Koziratok a katolikus egyhazi levéltarakban — tapasztalatok, problématérkép
(El6adas-vazlat, MELTE vandorgytilés, Pannonhalma, 2021.06.29.
Lakatos Andor levéltarvezetd, KFL)

2021 majus-juniusaban husz katolikus (koztliik harom gorogkatolikus) fenntartasu egyhazi
levéltar munkatarsaival leveleztiink a nyilvdnos maganlevéltarakba keriilé koziratok
helyzetérdl. A f6 kérdés az volt, hogy megjelentek-e mar a levéltarakban az 1990 utani,
kozfeladatot ellaté egyhazi intézmények (f6ként iskolak, szocialis otthonok) iratai, ill.
végeznek-e ezzel kapcsolatos feladatokat a levéltari munka soran, milyen tapasztalatok
vannak és milyen teend6k merilnek fel a jévére vonatkozéan?

Atvett koziratok

A vélaszokbdl megdéllapithatd, hogy az intézmények kisebb részében (7/20), atlagosan kb.
minden harmadik levéltarban tortént kozirat-atvétel az utdbbi években. Az atvételeket tobb
alkalommal az iratképz6 intézmények megsziinése eredményezte (igy ,taldltak meg” vele a
levéltarat), és dltaldban elmondhatd, hogy az atvett koziratok mennyisége nem volt jelentés.
Osszességében kb. 50-60 ifm keriilt be a raktdrainkba, melynek 80%-a két levéltarhoz
kothetd, vagyis az eddig el6fordult iratatvételek nagyobb része toredékes volt, és kivételes
esetben kerult ra sor (pl. az emlitett intézmény-megszlinések alkalmaval, nyilvanvaléan
sziikség-helyzetben). Ataddként 6sszesen 11 altalanos- és kdzépiskolat, harom szocidlis
otthont, valamint egy-egy hittudomanyi fGiskolat és kollégiumot emlitettek. Egy esetben a
megyei kozlevéltdr adta tovabb az id6kdzben egyhazi fenntartdsuva valt intézmény iratainak
megfelel6 (levalogatott, rendezett) részét.

Szervellen6rzés

A 20 intézménybdl 6sszesen négy helyrél jeleztek szervellen6rzést, de ott is csak egy-két
alkalommal volt ra példa, vagyis az eddig torténtek |ényegében elsé probalkozasoknak
tekinthet6k. Az egyhazi levéltarak és a kozfeladatot ellatd szervek kapcsolata egyel6re
minimalis, nincs informacid az irattarakban |év6 anyagok mennyiségérél és allapotardl, a
begy(jtési munka tobbek kozott ezért sem torténhet még tervszerlen. Tobb helyrél jelezték,
hogy a levéltarosoknak elegendé ideje-energidja sem volna az ellenérzési munkara,
figyelembe véve, hogy gyakran a plébanidkon is ellatnak kinti feladatokat (ott pl.
iratbeszallitast, digitalizalasi munkat végeznek).

A kapcsolatok felvételét egyébként a jarvanyos id6szak is hatraltatta, néhany levéltarnal
jelezték, hogy benne volt feladatként a munkatervekben, de a végrehajtast a COVID
korlatozasok ellehetetlenitették.

Szervjegyzékek

7 helyrdl irtak, hogy 6sszeallitottak mar szervjegyzéket (els6sorban ott, ahol mar iratatvétel
tgyében is megkeresték 6ket), és szamos helyen a kdzeljovSben latnak hozza ehhez a
munkahoz. A levéltarak tobbsége szembesiilt azzal, hogy ossze kell gydjteni a fenntartok
kozfeladatot ellatd intézményi listdjat ahhoz, hogy a jov6ben megfelel6 fenntartoi dontések
szillethessenek, és megindulhasson az érdemi egyeztetés-munka. A jegyzékekhez sziikséges
alap informacidk a fenntartd egyhdzmegyék és szerzetesrendek évkoényveiben,
sematizmusaiban, ill. az intézményi honlapokon megvannak, de érdemes lesz az eredményt
0sszevetni mas orszagos, kdzponti nyilvantartasokkal, mert lehetnek eltérések-meglepetések
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is. (Ehhez a vizsgdlathoz hasznos lehet pl. a katolikus iskoldk esetében a Katolikus Pedagdgiai
Intézet honlapja, a www.katped.hu cimen.) Fontos lehet az egyes intézmények esetében,
hogy vajon Ujonnan alapitott, vagy korabban is m(ikodd, atvett intézmények-e, s ennek
megfelel6en szlikséges lehet az esetleges el6zményekrdl a teriiletileg illetékes
kozlevéltarban is tajékozodni.

A meglévd jegyzékek alapjan a szervek atlagos szama egy-egy levéltar esetében 10-20 kozott
mozog, de el6fordulhatnak ennél kisebb, ill. nagyobb szamok is, és kérdéses, hogy ide
soroljak-e az egyhazi hatterd, de alapitvanyi miikodtetésli intézményeket (egyel6re altalaban
nem jelennek meg). Szintén kérdés a Papi Otthonok (mint szocialis otthonok) vagy
Szeminariumok (Hittudomdnyi Féiskolak) iratainak visszamendleges megitélése, ezek a
rendszervaltas el6tti id6szakban is mikddhettek, kdziratnak mindsil-e az allomanyulk, ill.
annak egy része? Az 1990 el6tt is mikodd egyhdzi gimnaziumok esetében vildgos, hogy igen,
s azok iratait altaldban kovetkezetesen gyljtik az illetékes rendi levéltarak (altaldban ezeken
a helyeken van régebbi, , bejaratott” kapcsolat az iratképzd6kkel).

Fenntartdi dontés

irasba foglalt, hatarozott dontést az fenntartdk egyel6re nem fogalmaztak meg arrél, hogy
sajat levéltaraikra bizzak intézményeik kodziratainak megd&rzését. Egy-két levéltarbdl viszont
jelezték, hogy a munkakori leirasokba, ill. egy esetben a levéltar alapitd okirataba is bekeriilt
az ezzel kapcsolatos tevékenység, és van, ahol mar régebb 6ta létezik-mikodik az
intézményes kapcsolat (Id. fentebb emlitett, rendszervaltas el6tt is miikodd rendi
gimnaziumok és levéltarak esetében). A levéltarosok ugy érzékelik, hogy szinte mindenitt
megvan a gyUjtési szandék, a ,rautalé magatartas” széban jellemz6, vagyis altalaban
elmondhatd, hogy a katolikus egyhazi levéltarfenntartok szandéka szerint, el6bb-utdbb a
kozfeladatot ellatd intézményeik iratai is sajat levéltaraikba kertlnek. Ennek a szandéknak az
irdsba foglaldsa hasznos volna a levéltarak-levéltarosok szamara, hiszen ilyen
dokumentumok hidanydban nehezebb a sziikséges egyeztetést megkezdeni. El6fordulhat,
hogy az érintettek (kdzfeladatot ellaté intézmények, nyilvdnos magdanlevéltarak,
kozlevéltarak) egymds kezdeményezésére varnak, mikdzben a leghatékonyabban a
fenntartdi dontés és annak vilagos jelzése tudna osszekotni Sket. A sziikséges teend6k
tervezéséhez-végzéséhez az is fontos volna, hogy a kapcsolédo feladatok-tevékenységek
megjelenjenek az egyes levéltarak mikodési szabalyzataiban (szmsz, munkakori leirdsok),
erre eddig csak elvétve volt kisérlet, példa.

Levéltaros szakmai egyeztetések

Az Orszagos Katolikus GyUlijteményi K6zpontban (OKGYK) tortént levéltaros szakmai
egyeztetések eredményeként, 2019-ben késziilt el egy iratkezelési mintaszabalyzat (és annak
mellékleteként egy irattdri terv) a katolikus iskolak szamara. A szabalyzatot az OKGYK két
évvel ezel6tt levéltari és pedagdgiai intézmények szamadra is terjeszteni probalta, de
tapasztalataink szerint mégsem jutott el mindenhovd, még a levéltarosok kozott sem
altalanosan ismert. Van olyan levéltar, ahol mar hasznaltdk a szervekkel tértént
kapcsolatfelvétel sordn, de a szabdlyzatok jelenleg sokfélék, alkalmazasuk alapvet6en a
fenntartok, ill. az egyes intézmények hataskore. A fentebb emlitett mintaszabalyzat tartalma
levéltari szempontbdl abban tér el az iskolak mikodésére vonatkozo altalanos
szabdlyozasoktdl, hogy szemlélete ,megbérzébb”, kevesebb a selejtezhets iratcsoportok kore,



tobbet kivan megtartani az intézmény m(ikodésével-életével kapcsolatos forrasokbdl (vagyis
a jogbiztositd célokon tul a torténeti szempontok is hatarozottabban érvényesiilnek).
Informalis, kollegialis egyeztetések néhany esetben mar torténtek egyhazi levéltarosok és
kozlevéltari munkatarsak kozott, a felmerilé konkrét ligyekben-kérdésekben. A kialakuld
szervjegyzékek alapjan érdemes volna ezt a kapcsolatot intézményesiteni-rendszeresiteni,
hiszen az el6zmények, a kordbbi szakmai tapasztalatok, a kdziratkezelési gyakorlat ismerete
sokat segithet.

A koziratok kezelése

Az atvevd egyhdzi levéltarak raktari korilményei megfelelnek a vonatkozé jogszabalyoknak,
a szakmai kovetelményekrél sz616 rendelet elSirdsainak. Ezeket a feltételeket az egyhazi
levéltarak altaldban teljesiteni tudjak, ami az alapvetd raktari koriilményeket, felszereltséget
illeti. Az is valdszinUsithet6 ugyanakkor, hogy a koziratok atvételének gyakorlataval a legtobb
helyen tovabbi szabad raktari kapacitasra volna szlikség, az elmult évtizedek
raktarfejlesztései soran ugyanis ezzel a gyarapoddssal nem, vagy csak ritkan kalkuldltak.
Valéjadban a gyarapodas varhatd nagysagrendje sem becsilhet6 igazan az iratképz6k
ismerete nélkil, és az is kérdés, mikor keril sor az iratok atvételére. Ez 15 évvel a keletkezés
utan mar elképzelhetd, de a gyakorlatban ennél jéval kés6bb szokott megtorténni, s igy sok
esetben még id6 nyerhetd. Fontos informacid tovabba, hogy a széban forgd, kdzfeladatot
ellatd egyhazi intézmények (féként iskoldk) nagyobb része az elmult évtizedben indult, a
ylevéltarérett” iratokkal rendelkezé szervek szama jéval szerényebb (atlagosan, egy-egy
levéltar esetében 10 alatti).

A bekertilt, kis mennyiségl anyag kulon kezelése a levéltari nyilvantartasok, a kutatasi
szabalyzat stb. terén egyel6re nem jellemz6. Amint jelent&ssé-rendszeressé valik a kozirat-
atvétel, az tovabbi kérdéseket-teendbket vet fel. Sziikségessé valhat a kdziratok 6rzésére
szolgalé raktarak mindsitése, meg kell jelennie az dllomanyok nyilvantartasanak a koziratok
leirasdra szolgald adatbazisokban, a nyilvanos maganlevéltarak szabalyozasatdl eltéré
madon torténik az ilyen allomany eseményeinek napldzasa, esetleges selejtezése, a kutatasi
szabalyzatoknak tartalmaznia kell a kdziratokra vonatkozé (maganlevéltari iratoktdl dltaldban
eltérg) el6irdsokat, teljesiteni kell bizonyos nyitvatartasi- és adatszolgaltatdsi feltételeket stb.
Vagyis a szervek latogatasan, ellenérzésén tul szamos levéltari tevékenységben jelent kiilon
teenddket a kozirat-kezelés, ennek egyel6re még nincs kialakult gyakorlata az egyhazi
levéltarakban. Minden bizonnyal szlikség lesz az ezzel kapcsolatos szakmai konzultaciora, a
kovethet6 mintak kialakitasa és a kell§ jartassag megszerzése céljabal.

Az egyhadzi levéltarak kozos levéltari segédlete, az ICA AtoM szoftverére éplil6 Arca adatbazis
(arca.melte.hu) alkalmas az iratképzék leirdsara, felvételére, de a szervek rendszeres
kezeléséhez, és egyéb napldzasi folyamatok kovetéséhez tovabbi fejlesztések szlikségesek.

Kérdések és felvetések

A fentiek alapjan felvethet6 a kérdés, hogy koziratok kezelése (atvétele, Grzése, a
szervellenGrzés, a koziratok kilon nyilvantartasa, kezelése) milyen véltozasokat okoz, milyen
fejlesztéseket igényel majd hosszutavon az egyhazi levéltarak raktari kapacitasaban, személyi
allomanydaban? Erezhetd, hogy jelentds a ,tobblet”, jelentds az Uj feladatok kore-
mennyisége a levéltarak eddigi tevékenységéhez képest, bar a gyakorlati megvaldsitast
szamos tényezd befolyasolhatja. llyen tényezd lehet bizonyos kdzponti intézmények



mUkodése, pl. tobb egyhdzmegyében létezik az ,,EKIF”, az egyes egyhdzmegyék katolikus
iskolai f6hatdsaga kilon szervezeti egységként, 6nallé gazdalkodasi-, feliigyeleti-, ellenérzési
jogkorrel, és hasonld intézmények a szerzetesrendeknél is el6fordulnak. Tobb helyrdl
jelezték, hogy els6 korben az irattarakkal kapcsolatban felmerilé teendéket is itt oldottak
meg az iskoldk esetében, vagyis mintegy , kdztes dllomast” is jelenthetnek, kdzponti irattari
szolgdltatasokkal, megkdnnyitve szamos szerv kezelését.

Tovabbi kérdéseket vethet fel bizonyos orszagos szervezetek kezelése, melyeknek akar
egyhazmegyei részei is lehetnek, pl. a Katolikus Karitasz, a Magyar Katolikus Egyhdz hivatalos
segélyszervezete (Caritas Hungarica, mint a Caritas Internationalis tagszervezete). A
Karitasznak 16 egyhdzmegyei kdzpontja is van, 17 szocialis intézményt Gizemeltet, 300
szocialis munkatarsat foglalkoztat, kozel tizezer dnkéntese, 802 plébaniai csoportja van.
Nagy kérdés, milyen szinteken, milyen egyeztetésekkel valésulhat meg irattari-levéltari
anyagdnak kezelése, mely része tekinthets koziratnak stb.

Altaldban bizonytalan az alapitvanyok megitélése, melyek egyelére nem keriiltek fel a
szervjegyzékekre, léteznek egyhazkozségi intézmények is, hasonléképpen bizonytalan
megitéléssel, és kérdéses, hogy egyes intézmények iratanyaganak mely része tekinthet6
koziratnak, hogyan lehet elvalasztani, esetleg kiilon kezelni az emlitett részeket? Egy papi-
szerzetesi szocidlis otthon iratanyagat nyilvdn nem csak a kozintézményekre alkalmazott
minimum alapjan gydjtené be a levéltar, hiszen ott pl. az életrajzi-, hagyatéki és egyéb
kéziratos forrdsok is fontosak lehetnek. Legyen kiilon valasztva a fondon belil a kdziratok
kore, és parhuzamos nyilvantartasokban, kilon kezelésben fusson a masik rész?

Mi legyen azokkal az intézményekkel, ahol a fenntarté nem mikodtet nyilvanos
maganlevéltarat, viszont a kozelében |évé masik egyhazi levéltarra biznd az iratait?
(Megszlng szerzetesrendi intézmény iratait adtdk mar be hasonldéan egyhazmegyei
levéltarnak.)

Hogyan toérténjen a gyakorlatban az ,atvett” intézmények kiilonb6z6 fenntartdk idején
keletkezett iratainak elvalasztasa, milyen esetekben érdemes allomanyokat egyben kezelni?
Szamos levéltari szakmai kérdés mar most is felvethetd, és minden bizonnyal lesznek még
tovabbi kérdések a megvaldsitds soran. A nyilvanvaldan sziikséges szakmai egyeztetés
mellett véleménylink szerint fontos volna a fentebb emlitett szervjegyzékek 6sszedllitasa, a
sz6ba johet6 intézmények adatainak 6sszegylijtése. Az ilyen munka-jegyzékek segitségével, a
konkrét intézmények nevének, koranak, miikodési koriilményeinek ismeretében
donthetnének a fenntartdk a koziratok kezelésének helyérél, és ennek megfeleléen, a
sziikséges felhatalmazassal, megbizassal lehetne a levéltari munkat megkezdeni. Addig a
helyzet valéjaban atmeneti-rendezetlen.

Az eddigi iratatadasok kapcsan a kollégak megjegyezték, hogy altaldban nem selejtezett
anyagot kaptak, bizonyos irattari munkafolyamatokat, iratrendezést a levéltarosoknak utélag
kellett elvégezniik. (Igaz, az atvételekre ad hoc médon, altaldban nem a levéltar
kezdeményezésére kerilt sor.) Fél6, hogy el6bb-utébb rendezetlen iratok tomege érheti el a
levéltarakat, tehat az irattdri tdjékozodast, a felligyeleti munkat nem érdemes halogatni.

Az elGkészités alatt allé levéltari jogszabalyi mddositdsok — kitérve a szervellen6rzésekkel
kapcsolatos jogosultsagokra és feladatokra — remélhetéleg segiteni fogjak a tovabbi
lépéseket.



